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晚明儒家天主教徒的儒学观 
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摘要：由于天主教来华而出现的儒家天主教徒，具有本土儒家知识分子和天主

教徒双重身份，天主教神学的本土化和儒学的天主教化，是这些入教儒生的理

论使命。他们大都有心学背景，出心学入天学，在对儒学困境的反省的基础上，

以耶释儒，亲古儒、斥近儒，对儒家和天主教经典双向诠释，重构儒学传统。  
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中国本土儒家天主教徒的产生，是以利玛窦为代表的传教士“文化适应”路

线的产物，代表了晚明一部分开明的儒家知识分子秉执“累朝以来，包容荒纳”、

“褒表搜扬，不遗远外”的文化传统，1在对儒学的自我审视和批判中，通过与西

来的天主教神哲学思想的融会贯通，坚持儒学本位，借以重构儒学传统，为中

国思想和文化的发展别开生面。 

1
 徐光启，徐氏庖言，收于徐光启著，朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第三册，上海：上海古籍出

版社，2011 年，第 433 页。 
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一、儒家天主教徒与心学的渊源 

晚明西学第一次大规模入华前后，正是心学风行时，儒家知识分子理解甚

至接受天学，其中是否有“心学”的因素？朱维铮在《走出中世纪》中指出：“谁

若留心晚明学术史的全貌，谁就不会不注意一个历史现象，即前述利玛窦的传

教路线，恰与王学由萌生到盛行的空间轨迹重合”，1“我曾以为要厘清晚明耶稣

会士入华史，需要考察王门诸派与利玛窦所谓学术传教的相关度。一个明显的

历史现象，就是对利玛窦的西学，由好奇、同情到接受的，多数王学人士。”2

或许，天学对于中国思想史而言并不是一个历史偶在，它在晚明的流播以及儒

家知识分子理解和接受之，是和王门心学有内在的联系的。 

1、心学与天学 

心学发达前，官学化的程朱理学是绝对权威，明清之际的朱彝尊有言“言不

合朱子，率鸣鼓而攻之。”3即为明证。阳明出世，标榜为儒学正统学脉的程朱

理学的权威开始受到挑战，如顾炎武所言“文成以绝世之资，唱其新说，鼓动海

内。嘉靖以后，从王学而诛朱子者始接踵于人间。”4从学理上讲，就是王阳明

的良知准则说对程朱理学僵硬、冷峻的天理思想产生冲击，为天学的输入创造

了开放的文化氛围。5王阳明一改理学“性即理”之说，力倡“心即理”，“心”作为内

在的良知是善恶判断的最高准则：“尔那一点良知，是尔自家的准则。”6甚至非

孔：“求之于心而非也，虽其言之出于孔子，不敢以乎是也。”7后有李贽之“不以

1
 朱维铮：《走出中世纪（修订本）》，上海：复旦大学出版社，2007 年，第 142 页。 

2
 利玛窦，朱维铮主编：《利玛窦中文著译集》导言，上海：复旦大学出版社，2001 年，第 13 页。 

3
 朱彝尊：《曝书亭集·道传录序》卷三十五，四部丛刊本，第 25 页。 

4
 顾炎武，黄汝成集释：《日知录·书传会选》卷十八，长沙：岳麓出版社，1994 年，第 829 页。 

5
 陈卫平：《第一页与胚胎：明清之际的中西文化交流》，上海：上海人民出版社，1992 年，第 60 页。 

6
 王守仁：《传习录》，收于王阳明著、吴光、钱明、董平、姚延福编校：《王阳明全集》，上海：上海古籍

出版社，1992 年，第 92 页。 

7
 王守仁：《传习录》，收于王阳明著、吴光、钱明、董平、姚延福编校：《王阳明全集》，上海：上海古籍
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孔子之是非为是非”为响应。王畿说：“世之儒者，以学在读书，学在效先觉之

所为，未免依籍见闻，仿循格套，不能自信其心。”1因而要“解缆放船，顺风张

棹；则俱浸汪洋，纵横任我，岂不一大快事也哉？”2泰州学派将这种思想解放

的运动推向极致。心学曾被嘉靖皇帝斥为异端邪说而被禁锢长达半个世纪，但

是“嘉、隆之后，笃信程朱，不迁其说者，不复几人矣。”心学曾为异端，没什

么正统意识，当然也不会排斥梯波航浪八万里而来同为“异端”的天学，这样，

当天主教来华时，晚明具有心学素养和背景的儒家知识分子就很容易对天学产

生好奇心、同情心，并且受历史上的“补儒”思维惯性的影响而去接触、理解甚

至接受天学。 

除了上述外在因素，天学和心学相亲还有学理相和的内在原因。最主要的

就是伦理选择中的意志自由原则。3从先秦到宋明，儒学尤其是理学都强调伦理

纲常皆为天道和天理的先天设定，人能做的只能是顺应和服从，没有意志自由

的可能。但是心学特别强调伦理选择中的自愿原则，从王阳明的良知本体说到

王门后学都是如此。王畿更明显：“不论在此在彼，在好在病，在顺在逆，只从

一念灵明，自作主宰，自去自来，不从境上生心……便是真为性命。”4这分明是

说命运完全在于自己的选择，“独即意之别名……自作主张，自裁自化，故举而

名之曰独。”5以上所述，可见心学中的德、行选择注重个性解放、意志自由。 

意志自由同样是是天主教伦理学的基石。天主教并不认为一个没有理性意

出版社，1992 年，第 63 页。 

1
 王畿，吴震编校整理：《王畿集·书贞俗卷序》卷二，南京：凤凰出版社，2007 年，第 363 页。 

2
 黄宗羲：《明儒学案》卷三十四，收入夏瑰琦等点校：《黄宗羲全集》第八册，杭州：浙江古籍出版社，

1992 年，第 543 页。 

3
 陈卫平：《第一页与胚胎：明清之际的中西文化交流》，上海：上海人民出版社，1992，第 62 页年。 

4
 王畿，吴震编校整理：《王畿集·答周居安》卷十二，南京：凤凰出版社，2007 年，第 335 页。 

5
 《王一庵先生遗集·会语正集》卷一，东台袁氏据原刻重编本。 
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志选择能力的人，能够真正理解包括十字架救恩在内的天主的恩典，只有出于

自由选择的天主信仰，天主的赏罚和救恩才真正有意义。基督宗教很大意义上

被认为是一种理性宗教，就在于承认人在信仰抉择前的自由，利玛窦曾言：“意

者心之发也，金石草木无心则无意……善恶是非之心内之意为定。……故吾发意

从理，即为德行君子，天主佑之；吾弱意兽心，即为犯罪小人，天主且弃之

矣。”1比如天主教在解释始祖被逐出伊甸园一事时，也特别强调亚当的自由意

志的选择以及责任。可以说，心学伦理学和天主教伦理学在主体性、意志自由

和选择上是琴瑟和鸣。 

2、儒家天主教徒：在心学与天学之间的抉择 

天学和心学相亲和还有一点就是共同的普世意识。天主教自诩为“公教”，

就是认为天主信仰具有普世性和大公性。虽然天主教在达到这一目标的方法上

认为天主教会具有宣教责任，但是天主教尤其是耶稣会认为不同文化是可以相

互理解和通约的。同样地，心学自陆九渊就有“东海西海、心同理同”的意识，

是对偏狭的“非我族类其心必异”早期思想的超越，这样有心学背景的儒家知识

分子就很容易对天学产生兴趣，这成为很多心学人士接受西学的凭借之一。杨

廷筠《职方外纪序》中说： 

有大主宰在也。《楚辞》问天地何际，儒者不能对。……西方之人，

独出千古，开创一家，此真能知天事天，质之东海西海，不相谋而符节合者。

2

虽然儒家天主教徒在使用心学观点时不一定具有非常明确的心学学派意识，

事实上，在心学谱系中，他们也很难算作大人物，但是在他们用所学回应天学

1
 利玛窦：《天主实义》，朱维铮编：《利玛窦中文著译集》，上海：复旦大学出版社，2001 年，第 24 页。 

2
 艾儒略，诸蕃志校释：《职方外纪校释》序言，北京：中华书局，2000 年。 
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时仍能窥见他们的心学背景。儒家天主教徒许瓒会说：“我中国忠恕之理违道不

远，南海北海，心同理同。”1又有云：“孟士言事天，孔圣言克己，谁谓子异邦，

立言乃一揆。方域岂足论，心理同者是。”2从中可以明显看出陆九渊心学思想

的端倪，正是陆氏所谓“千古圣贤若同堂合席，必无尽合之理，然此心此理，万

世一揆也。”3更明显具有心学思想特征的是儒家天主教徒米嘉惠，他在为艾儒

略著作《西方问答》所做的序言中，用心学思想和天学互证，兹引录如下： 

吾人睹记所及，尝不若所未及，中庸语道之至，至人所不知，所不能，

非其心思域之，抑亦耳目限之也。学者每称象山先生，东海西海，心同理

同之说。然成见做主，旧闻塞胸，凡经载所不经，辄以诡异目之。仰思宇

宙大矣，睹记几何，于瀛海中有中国，于中国中有我一身；以吾一身所偶

及之见闻，概千百世无穷尽之见闻，不啻井蛙之一窥，荧光之一炤也。乃

沾沾守其师说，而谓六合内外，尽可不议，此岂通论乎。要以风气各殊，

本源自一；途径虽异，指归则同。一者何也，曰天也。谨其一，则可于一

参不一，亦可以不一证一；先圣后圣不必同，而道同；即东西海南北海亦

不必同，而无不同矣。天学一教入中国，于吾儒互用同异；然认祖归宗，

与吾儒知天事天，若合符节。至于谈理析教，究极精微，则真有前圣所未

知而若可知，前圣所未能而若可能者，岂天不爱道，不进于尧舜周孔者，

而复孕其灵于西国欤。西学诸书，久已行世，今艾思及先生居闽，与吾乡

名贤讲论最悉，因有西学答问一册，予受而读之，不独以彼国之纪述，扩

此方之见闻，其辨异而归同，剖疑而致信，有若一一烛照而数计之者，先

生接引来心亦苦矣。予不敏，窃谓吾儒之学，得西学而益明，西学诸书，

1
 方豪编著：《中国天主教人物传》，北京：中华书局，1996 年，第 160 页。 

2
 方豪编著：《中国天主教人物传》，北京：中华书局，1996 年，第 79 页。 

3
陆九渊，钟哲点校：《陆九渊集》卷三十四，北京：中华书局，1980 年，第 405 页。
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有此册而益备也。学者因其不同以求其同，其于儒学西学思过半矣。1 

对照着利玛窦等传教士“以同述异”的天儒融合模式，2儒家天主教徒在心学

“谨其一，则可于一参不一，亦可以不一证一；先圣后圣不必同，而道同；即东

西海南北海亦不必同，而无不同矣”3指导思想下以同述异、因异求同，“辨异而

归同，剖疑而致信”，4因而“学者因其不同以求其同，其于儒学西学思过半矣”。

5可见儒家天主教徒的心学思想，对于其能够理性对待天学、以至于怀疑儒家传

统接受天学起了重要作用。 

晚明儒家天主教徒群体中，“教会三柱石”之一徐光启高奇雄博，位及内阁

大学士，无疑是其中俊杰。徐光启具有很深厚的心学背景。6徐氏业师为心学大

家黄体仁，“师事黄体仁，与王偕春同学。黄氏私淑王守仁，致力于心性之学，

颇器重公。”7黄体仁对徐光启影响颇大，深得其学，传云：“公为诸生，尝横经

受徒，多高足，为显人钜卿。而宗伯徐公尤敬信其师，详述其行谊官箴，属余

受简而为之传如此。”8另外，徐氏座师为泰州学派第四代传人焦竑9。焦竑阅徐

1
 徐宗泽：《明清间耶稣会士译著提要》，北京：中华书局，1989，第 300-301 页年。 

2 
王定安：《因异求同：“心”学在晚明中西文化交流中的作用》，载于《道风基督教文化评论之明清时期

的汉语神学》，香港：香港道风书社，2007 年，第 137-152 页。 

3
 艾儒略，诸蕃志校释：《职方外纪校释》，北京：中华书局，2000 年。 

4
 艾儒略，诸蕃志校释：《职方外纪校释》，北京：中华书局，2000 年。 

5
 艾儒略，诸蕃志校释：《职方外纪校释》，北京：中华书局，2000 年。 

6
 徐光启的思想其实呈现出在理学和心学间的矛盾性，他是从黄体仁、以焦竑为座师不假，但是他也极为

推崇朱熹，他认为习六经“舍紫阳其将何途之从而致之哉？”见《刻紫阳朱子全集序》，收于朱维铮、李

天纲主编《徐光启全集》第三册，上海：上海古籍出版社，2011 年。 

7
 梁家勉原编，李天纲增补，增补徐光启年谱，收于朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第十册，上海：

上海古籍出版社，2011 年。 

8
 何三畏，周骏富辑：《云间志略·黄宪副谷城传》，台北：明文书局，1991 年，第 443 页。 

9
 徐光启忝列焦竑门下有一段因缘。徐氏第五次顺天府乡试毕，主考官焦竑“犹以不得第一人为恨”。时

副考官从落选试卷中检呈徐光启考卷。焦竑阅毕“击节称赏，阅至三场，复拍案叹曰：此名世大儒无疑

也，拔置第一，是科试题为《‘舜之居深山之中’一章》。”参见梁家勉原编、李天纲增补：《增补徐光启
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氏乡试试卷而拍案称奇，盖因二人的心学立场相通，思想契合。把焦竑心学思

想与徐光启《“舜之居深山之中”一章》对照，会发现二者思想从功夫和本体两

个方面皆有王守仁“致良知”说的影子。焦竑认为心之本体是“意、必、固、我”既

无之后，“喜、怒、哀、乐”未发之前的一种“中和本然”的状态，徐光启《“舜之

居深山之中”一章》则认为“圣帝之心”也是“无我”、“无意”、“无固”、“无必”的执

中“无心”状态，二人和王守仁“良知即是未发之中，即是廓然在公、寂然不动之

本体”中的思想若合符节。 

在功夫论也就是道德践履层面，焦竑和徐光启都是可以说对王阳明“致良知”

说的发挥。从逻辑上讲，既然“性无不善，知无不良”，且为“人人之所同具”，这

样也就没有心体被私欲蒙蔽的可能，不过，理论总是与现实却相悖，鉴于此，

王阳明就将去欲返本的格物、致知的作圣功夫分为“动时”和“静时”两种可能。焦

竑循王阳明思路，“所谓‘人生而静，天之性也’。物动于外，而好恶无节，斯离

乎中而傍系于境。斯时也，物侵吾舍，而我反为役，动无非物矣。动无非我则

一，动无非物则乱”。1同样徐光启在《“舜之居深山之中”一章》认为去却“有我

之私”的方法是“法舜之静”：“舜至静之时，一无所系，乃可以待天下之动者也。

凡人未能无意，则时时皆意生之会，而舜方泊乎其无所起也。”2其实这就是对

王阳明所谓“必欲此心纯乎天理，而无一毫人欲之私，非防于未萌之先，而克于

方萌之际不能也”3的思想的进一步阐发。 

从上述分析可知，晚明儒家天主教徒的心学素养使得他们能够宽容对待西

年谱》第 42 页，收于朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第十册，上海：上海古籍出版社，2011 年。 

1
 焦竑，李剑雄点校：《澹园集》，北京：中华书局，1999 年，第 729 页。 

2
 徐光启，辩学章疏，收于徐光启著、朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第三册，上海：上海古籍出

版社，2011 年。 

3
 王守仁，传习录，收于王阳明著，吴光、钱明、董平、姚延福编校：《王阳明全集》，上海：上海古籍出

版社，1992 年，第 66 页。 
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学。这种心学素养，主要是王门后学中以焦竑为代表的王门会通学派1那种对待

不同文化的开放态度以及兼容并蓄的思想方法，他们能够对待佛、道二家时如

此，那么对于天主教也能够如此。但是当他们真正开始接受西学时，他们发现

空疏无根的心学又成为“实”之西学的对立面，所以，他们走了一条在心学之中

理解西学后又逃心学之外而接受西学的心路历程。考虑到耶稣会士在制定传教

路线时“亲古儒”、“斥近儒”，这里的“近儒”除了官学化的正统思想程朱理学，也

包括时下已成晚明思想主流的王门后学，2所以，可以断定晚明儒家天主教徒在

批判和改造甚至否弃心学的基础上走向了天学。 

二、晚明儒学的困境及儒家天主教徒的反省 

明代儒学的困境有两个方面，一是学理方面，包括理学的僵化，也包括心

学的空疏，在前面已经有所论及，此不赘述；一是实践方面，由于学理层面的

僵硬玄虚，儒家原本具有的道德教化和修齐治平功能完全落空，晚明世人的道

德沦丧、士林学风下坠以及社会的空虚享乐倾向，便是证明。 

应对晚明儒学的困境所造成的整个社会的衰颓危机，有识之士形成了三种

有所不同的出路：其一是焦竑、李贽为代表批判儒学，出儒入佛老，三教合一，

但是这样的路径选择不可能成为主流；其二就是东林学派以朱学为宗，批判心

学，改化朱学。此路径正是晚明儒学的主流发展方向，虽然在救偏补弊方面有

一定的成效，但是还是没能救得了大明王朝，其根本原因就在于儒学本身已经

病入膏肓、积重难返，仅仅靠改良是无济于事的；其三就是儒家天主教徒的选

择，他们援耶入儒，补儒易佛。这个路径虽然亦非主流，但是在两个方面具有

1
 指的是王门后学中除修证、师道之外的以“三教合一”为诉求的一个派别。详见刘海滨著：《焦竑与晚

明会通思潮》，上海：华东师范大学出版社，2010 年，第 5 页。 

2
 不过，鉴于入教儒士多为心学家，传教士“斥近儒”时很少提及心学，一般以“俗儒”指程朱理学，利

玛窦《天主实义》中很明显。参见（意）利玛窦：《天主实义》，收于朱维铮主编：《利玛窦中文著译集》，

上海：复旦大学出版社，2001年。 
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典型意义：一是重新为儒学寻找出路，一是通过天学的实学化，为晚明的颓废

国是寻找别样的拯救良方，在这个意义上讲，他们的努力不失为一种有益的探

索。 

晚明儒家天主教徒援耶入儒的前提是对于儒学的不满和反省，他们都有明

确的对于明末儒学弊端的揭露和对学风的批评。杨廷筠在《天释明辨》中，将

禅学化了的王学末流视为“逃虚涉伪”的“性宗之贼”，对儒学百害而无一利。1李

之藻对于儒家知识分子“诬惑世愚，而质之以眼前日用之事，大抵尽茫如也。”2

在《同文算指》序言中他不无讽刺道：“今士占一经，耻握从横之算。才高七步，

不娴律度一宗，无论河渠历象，显忒其方，寻思吏治民生，阴受其蔽。吁，可

慨也。”3这里体现出李之藻对晚明空谈心性的儒生之极度蔑视，以及对于关乎

国计民生的算、律、历、象之学的推崇。徐光启也批判晚明学风疏略，主张“博

究天人而皆主实用”，“名理之儒士天下实事”是造成“算学特废于近世数百年间”

的根本原因。 

徐光启在《辩学章疏》中指出传统中国思想的不足： 

臣尝论古来帝王之赏罚，圣贤之是非，能及人之外行，不能及人之中

情。又如司马迁所云，颜回之夭，盗跖之寿，使人疑于善恶之无报。是以

防范愈严，欺诈愈甚，一法立，百弊生，空有愿治之心，恨无必治之术。4 

徐光启寻找道德生活中的普遍有效性问题，一直为儒家所标榜的道德理 

1
 杨廷筠：《天释明辨》，收于（韩）郑安德编，楼宇烈顾问：《明末清初耶稣会思想文献汇编》第三卷第

二十七册，北京：北京大学宗教研究所，2004 年。 

2
 李之藻译：《寰有诠》序，明刻本。 

3
 李之藻：《同文算指》序，明刻本。 

4
 徐光启：《辩学章疏》，收于徐光启著，朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第三册，上海：上海古籍

出版社，2011 年。 
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性已经不能够圆满自足了，道德的普遍有效性在传统儒学中找不到。而佛教进

入中国也没有解决： 

于是假释氏之说以辅之，其言善恶之报在于身后，则外行中情，颜回

盗跖，似乎皆得其报，谓宜为善去恶不旋踵矣。奈何佛教东来千八百年，

而世道人心未能改易，则其言似是而非也。说禅宗者衍老庄之旨，幽邈而

无当，行瑜伽者杂符之法，乖谬而无理。且欲抗佛而加于上主之上，则既

与古帝王圣贤之旨悖矣，使人何所适从，何所依据乎？1 

徐光启主张“实心”、“实学”、“实行”，对晚明的“虚学”加以批判，他认为禅

化佛教不仅丧失了道德教化功能，也使得宋明理学沾染禅气，王门后学更甚，

此皆无益于学问、社会和国家。徐光启追随传教士对“近儒”持否定态度，他曾

经赋诗批评“近儒”之“虚”： 

绝代风流是晋家，廷臣意气凌青霞。霏屑玄谈未终席，胡骑蹂人如乱

麻。白玉鏖尾黄金酹，间酒龙声瞌瞌。谁使神州陆沉者，空复新亭泪成血。

2

徐氏借助晋代司马氏的典故，来讽刺晚明当时的空疏无根的学风——霏屑

玄谈未终席，间酒龙声瞌瞌，来警示这种学风所带来的误国误民的悲惨后果—

—谁使神州陆沉者，空复新亭泪成血。其对晚明学风的批判可谓一针见血。 

李之藻、徐光启等人批判晚明空虚学风提倡实学是和他们的科学气质分不

开的，都知三柱石中的杨廷筠好性理之学，比较缺乏科学兴趣，但是他也能看

1
 徐光启：《辩学章疏》，收于徐光启著，朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第三册，上海：上海古籍

出版社，2011 年。 

2
 徐光启，题陶士行运壁图歌，收于徐光启著，朱维铮、李天纲主编：《徐光启全集》第九册，上海：上

海古籍出版社，2011 年。 
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到晚明积弊，批评那些腐儒以及佛道的虚无游谈之教，主张引入天学： 

其流莫盛于二氏，亦莫敝于二氏……故伪者借以立名。巧者因之取捷，

一唱百和，靡然成风，而遂成江河，莫返之势矣。忧时君子，挽回无术，

不得不以蟅实救之。夫儒者立诚慎独，何非蟅实显行，但久为影射者所窃

据，曷若取西来天学，与吾儒相辅而行乎？西贤之行皆实行，其学皆实学

也。1 

王徵对晚明儒家经典《大学》里所阐扬的平治天下的精神抱负和社会责任

极为推崇，他深刻指出晚明儒家精神的蜕变： 

大学之道，原是在明明德，在亲民，在止于至善；今却认作在明明得，

在侵民，在止于至赡。原是自天子以至于庶人，一是皆以修身为本；今却

认作自天卿以至于庶人，一是皆以荣身为本。此于大学之道，有何干涉？2 

对于晚明学风糜烂和士风没落，他痛心又尖锐地指出： 

而今一部经史，当做圣贤遗留下富贵的本子；把一段学校，当做朝廷

修盖下利达的教场。矻矻终日，诵读惓惓，只身为家，譬如僧道替人念诵

消灾免祸的经忏一般，念的绝不与我相干，只是赚得些经钱、食米、衣鞋

来养活此身，把圣贤垂世立教之意辜负尽了。3 

接受一种外来文化，在有着根深蒂固古代传统的中国，是要面临巨大压力

的，儒家天主教徒不仅仅像东林学派在传统内部做自我改良，而是进一步借助

于天主教借力使力，彻底改造儒学，也是需要巨大的理论勇气的，尽管他们基

1
 杨廷筠：《代疑续篇》，收于徐光启、李之藻、杨廷筠著，李天纲编注：《明末天主教三柱石论教文笺

注》，香港：道风书社，2004年。 

2
 王徵：《两理略》，明刻本。 

3
 王徵：《仁会约》，宋伯胤编著：《明泾阳王徵年谱》（增订本），西安：陕西师范大学出版社，2004 年。 
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本上仍是以儒家为本位的。但是唯有此，儒家天主教徒的努力才是独树一帜的，

也是富有理论和现实意义的。 

三、古儒与近儒 

晚明学风空疏清谈，找寻儒家原来的本质，离开宋代的理学的形而上哲学，

回到古儒的言传和身教，成为晚明思想、学术及其践履的共同特征。晚明儒家

天主教徒的“容古儒”、“斥近儒”，也若合符节。 

耶稣会传教士的文化适应路线采取合儒排佛的方针，具体到儒学内部，也

不是对儒学一概接受，利玛窦创造性地采取“容古儒”、“斥近儒”的策略。中国本

土儒家天主教徒附和传教士的传教策略以及对待儒学的方法，不过二者在这个

问题上并不是没有差异，儒家天主教徒更多是从“会通以求超胜”（徐光启语）

的角度而有别于传教士，1他们更关注的是儒学新的言路开辟问题或者说新学统

问题的构建。 

最早系统提出“容古儒”、“斥近儒”的学术传教思路的是利玛窦的《天主实

义》。我们从中西文化交流的角度讲，这是利玛窦为代表的传教士所做的两方

面的工作：一是使天主教本土化，二是儒学天主教化，前者就是使天主教原理

适应中国思想，用天主教教义改造、利用传统儒家思想以印证天主教原理，后

者用天主教原理补充、完成中国儒家传统思想，也就是用天主教原理的标准对

中国传统儒家思想做出取舍、分割，合古斥新。利玛窦等传教士容古儒、斥新

儒，从学理方面看，古儒的儒学形态比较伦理化、分析性不强，比较缺乏形而

上学的研究，也符合中国儒家知识分子“厚古薄今”的退化史观，而近儒的形而

上学系统则比较完善，不太容易“会通”。古儒就是指以孔子和古经为表征的先

秦儒家，新儒就是以程朱理学为表征的宋明新儒家。“容古儒”是指以天主教原

1
 陈卫平、李春勇：《徐光启评传》，南京：南京大学出版社，2006 年，第 169 页。 
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理来解释、补充先秦儒家思想，达到这一目的是以对整个儒家思想传统的解释

学理解为前提的。儒家思想和天主教原理的比照包括形而上和形而下两个方面，

本文只讨论形而上方面，包括两个层面，其一是对古儒天道观的天主教化，其

二是对古儒道德形而上学也即人性论和仁学的思想改造。通过把天主教之天主

与中国古经中之“上帝”、“天”等同，如利玛窦在《天主实义》中所言“吾国天主，

即华言之上帝”，这样就把儒家传统的天道观置换成有人格神色彩的有神论，作

为儒家天道观其他诸原理的形而上依据。对古儒道德形而上学的改造包括对人

性及其善恶性质的重新评价，以及修己成人的功夫论的天主教化后的加持。 

来华传教士和中国本土儒家天主教徒对“古儒”另眼相待，很大原因是由于

天主教教义和中国古代的天道信仰有着模糊的一致性。在晚明古学倾向以及重

新回归经典的学术和思想氛围中，中国本土儒家天主教徒追随他们的传教士老

师用新的天主教教义来补充古儒，或者如李之藻所言，借西学来彰显已经被思

想史所遮蔽的古学真义。1中国古代的天道信仰，在利玛窦等传教士和儒家天主

教徒看来，是耶儒原同的最核心内容。  

现代汉学所谓的新儒学或新儒家，不仅包括两宋的程朱及其追随者的理学，

也包括宋明陆王心学，但是，在十六、十七世纪，传教士关于此概念的内涵和

外延是不包括陆王心学的。在晚明，程朱理学固然已经思想僵化，但是王门后

学的空疏学风也受到批判，而传教士独独“斥”程朱理学，却对陆王心学网开一

面着实令人费解，中国本土儒家天主教徒也作如是观。其中原因绝不是他们不

1
 李之藻在《〈天主实义〉重刻序》中说：彼（利玛窦）梯航琛贽，自古不与中国相通，初不闻有羲、文、

周、孔之教。故其为说，亦初不袭濂、洛、关、闽之解。而特于“知天”、“事天”大旨，乃与经传所纪，

如券斯合。信哉“东海西海、心同理同”。所不同者，特言语文字之际，而是编者出，则同文雅化，又已

为之前茅，用以鼓吹体明，赞教厉俗，不为偶然，亦岂徒然。参见（明）李之藻著：《〈天主实义〉重刻

序》，收于朱维铮主编：《利玛窦中文著译集》，上海：复旦大学出版社，2001 年。 
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了解陆王心学和王门后学，1也不是没看到王门后学的思想弊端，其中一个很重

要的原因可能是传教士们结交的士大夫们要么出自王学要么就具有王学背景，

奉教、友教的士大夫都是如此，这使得“斥近儒”专门针对的是程朱理学。事实

上讲，晚明的理学和心学一概被传教士所否弃，正如本章第一部分所述，而儒

家天主教徒大多都有出王学而就天学的思想转换经历。 

“容古儒”、“斥新儒”的区别对待，传教士提倡之，而中国本土儒家天主教徒

步趋之，之所以这么做是由于古儒和天主教教义教理相兼容，而近儒却与之相

抵牾。汉学家孟德卫就认为传教士反对程朱理学，就是因为程朱理学从古儒的

一神论走向了泛神论和无神论，近儒的经典里充斥着物质主义和理性主义，是

不可能从中引申出造物主和人格神的可能性的，2这也是和天主教教义教理格格

不入的。不过，传教士和儒家天主教徒拒斥“近儒”也和晚明的学术和思想背景

的相契合。拒斥程朱理学也实际上就是弃程朱理学的经典注释不用。经学就是

诠释学，3从自己的立场对经典重新解释，符合儒学一贯的学统，也符合儒家文

化一贯的演进规律，4传统传教士和儒家天主教徒厚古薄今，抛弃近儒的注疏而

诉诸经典的原意，是一种解释学意义上的经学发展。下面就铺陈传教士和儒家

天主教徒所批评的“近儒”的主要内容——程朱理学尤其是朱熹的太极宇宙——

本体论。 

1
 传教士来华的晚明时期，正是心学由大兴渐趋衰落时期，对这一重大思想现象，素来深谙中国社会状况

的传教士不可能不知。说传教士不太了解心学或可，说完全不知则不可。见 David Mungello. Curious Land: 

Jesuit Accommodation and the Origins of sinology, Stuttgart: Steiner-Verlag-Wiesbaden-Gmbh,1985, pp.60-61. 

2
 张晓林：《<天主实义>与中国学统——文化互动与诠释》，上海：学林出版社，2005 年，第 160 页。 

3
 李天纲：《跨文化的诠释：经学与神学的相遇》，北京：新星出版社，2007 年，第 11 页。 

4
 冯天瑜在《中华元典精神》中提出了“文化重演率”的命题，在对于人类文化发展的考察的基础上，指

出人类文化的发展呈现出回归式的前进的特征，具体就是人类文化每发展到一个阶段，其创新的动力就

会减弱，藉重新解释“轴心时代”文化原典使得时代精神与文化原典的精义再次实现统一。可参见氏著：

《中华元典精神》，武汉：武汉大学出版社，2006 年，第 358-410 页。 
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传教士和儒家天主教徒对新儒家的拒斥，在形而上层面主要是针对程朱理

学太极宇宙——本体论，其他方面则较少涉及。利玛窦在《天主实义》中认为

宋明新儒家的太极宇宙——本体论大缪，与佛道空无本体论一样皆为异端： 

西氏曰：二氏之谓，曰空曰无，于天主理大相刺谬，其不可崇尚，明

矣。夫儒之谓，曰有曰诚，虽未尽闻其释，固庶几乎？1 

余虽末年入中华，然窃视古经书不怠，但闻古先君子敬恭于天地之上

帝，未闻有尊奉太极者。如太极为上帝万物之祖。古圣何隐其说乎?2 

儒家天主教徒王徵持同论： 

解者乃谓“天即理”也，权奸宁知畏理乎哉？3 

王徵好友、同为进士的郑鄤为其著作《畏天爱人极论》作序，对于明末守

旧文人受宋明正统理学影响，普遍将天命与心性、天与理等同而加以斥责： 

后乃曰：“天即理也”，然则祭天乃所以祭理欤？言不几于不顺乎？

嗟乎！此学术所以不古若也。王子《畏天爱人极论》，直揭天以诏世人，

反复若千万言。君平《道德指归》而后，说之闳畅未有若此者也。4 

儒家天主教徒否定宋明理学对于古代天道论的解释，他们认为这种解释背

离了中国古代的天道论传统。太极一词，作为宇宙论之本源的概念，最早出现

于《易·系辞》“是故易有太极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦，八卦定

1
 利玛窦：《天主实义》，收于朱维铮主编：《利玛窦中文著译集》，上海：复旦大学出版社，2001 年。 

2
 利玛窦：《天主实义》，收于朱维铮主编：《利玛窦中文著译集》，上海：复旦大学出版社，2001 年。 

3
 郑鄤：《畏天爱人极论》，收于宋伯胤编著：《明泾阳王徵年谱》（增订本），西安：陕西师范大学出版社，

2004 年。 

4
 王徵：《畏天爱人极》论，收于宋伯胤编著：《明泾阳王徵年谱》（增订本），西安：陕西师范大学出版社，

2004 年。 
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吉凶，吉凶生大业。”在宋儒之前，太极作为宇宙本源的意义鲜少，并且，在古

经中，除了《易》，都没有提及太极，更没有作为宇宙本源的太极观念。宋儒

拔高太极概念，作为其宇宙——本体论的基础： 

无极而太极。无极动而生阳，动极而静，静而生阴。静极复动。一动

一静，互为其根。分阴分阳，两仪立焉，阳变阴合，而生水火木金土。五

气顺布，四时行焉。五行一阴阳也，阴阳一太极也，太极本无极也。五行

之生也，各一其性。无极之真，二五之精，妙合而一。乾道生男，坤道成

女。二气交感，化生万物。万物生生，而变化无穷焉。惟人也得其秀而最

灵。形既生矣，神发知矣。五性感动，而善恶分，万事出矣。圣人定之以

中正仁义而主静（自注：无欲故静），立人极焉。故圣人与天地合其德，

日月合其明，四时合其序，鬼神合其吉凶。君子修之吉，小人悖之凶。故

曰：立天之道，曰阴曰阳。立地之道，曰柔曰刚。立人之道，曰仁曰义。

又曰：原始反终，故知生死之说。大哉易也，斯之至矣。1 

周敦颐在《太极图说》中的这段话，可以说是新儒学太极宇宙论的总纲领，

和邵雍的象数化的宇宙图式一样，尚未达到本体论的层次。《太极图说》是宇

宙形成论，是说无极之太极是如何在时空中“生”出阴阳五行之气，进一步生出

万物。而朱熹论太极，则具有本体论的意味。他把“无极而太极”解释为“无形而

有理”，太极就是理之名，理之极致，这是对《易》中物质性的太极（所谓阴阳

未分之前宇宙的原物质混沌一体而未分的状态）的理论发展： 

总天地万物之理，便是太极。太极本无此名，只是个表德。2 

又云： 

1
 周敦颐，陈克明点校：《周敦颐集》，北京：中华书局，1990 年，第 7 页。 

2
 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》，北京：中华书局，1986 年，第 2367 页。 
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所谓太极者，只二气五行之理，非别有无物为太极也。1 

但是太极若是理，而理“无情意、无计度、无造作”，2是无法“动而生阳”。

这就涉及到“理”与“气”的关系: 

理却无情意，无计度，无造作；只此气凝聚处，理便在其中。且如天

地间，人物草木禽兽，其生也莫不有种，定不会无种。天地生出一个物事；

这个都是气。若理则是个净洁空阔的世界，无形；他却不会造作。其则能

酝酿凝聚生物。3 

由于朱熹概括性地把张载的“气”论和二程的“理”论结合起来，认为“理”和

“气”是形而上的形式和形而下的质料的关系，4二者共同构成宇宙本体的属性，

太极含有动静之理，就有动静之气，这就实现了从太极宇宙论向理气本体论的

展开和过渡，把太极宇宙论和太极(理)本体论统一起来。 

朱熹把太极解释为“理”，中国古代的天道论思想变成了天理论，由此“理”

是天的本质，先秦天道论中的“人格神”的意蕴完全被抛弃，这样才有利玛窦指

责“近儒”中的无神论和唯物主义对于古儒的背离。 

儒家天主教徒追随传教士，认同“容古儒”、“斥近儒”的“补儒易佛（道）”的

传教策略，这也可以是看做传教士对待中国文化的总方针。中国本土儒家天主

教徒对于“近儒”也就是宋明正统理学的态度不会像传教士们那么绝对，但是考

虑到儒家天主教徒的心学背景，就可以知道他们对待宋明理学的态度即使不考

虑传教士老师们也可能会是对立的，“斥近儒”也是他们固有的立场，但委实是

1
 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》，北京：中华书局，1986 年，第 2368 页。 

2
 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》，北京：中华书局，1986 年，第 7 页。 

3
 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》，北京：中华书局，1986 年，第 8 页。 

4
 劳思光：《中国哲学史》，桂林：广西师范大学出版社，2007年，第 206-207 页。 
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天主教教义和教理使他们感觉到“容古儒”的必要性和合理性。 

晚明儒家天主教徒有心学背景，俟天学到来，在直面和反思儒学困境的基

础上，坚持儒学本位，1融合天主教教理，以耶释儒，以同述异，强调耶儒原同，

使得他们的儒学带有明显的天主教色彩，亦为中国思想开辟了新理路。这种“新

儒学”，从思想形态上讲，可称之为“天主教化儒学”。 
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